





Enjeux d’une recherche collaborative : les
présupposés épistémologiques et méthodologiques
requis dans une analyse des processus de
traduction
Collaborative Research Implications: Epistemological and Methodological










Christiane Montandon, « Enjeux d’une recherche collaborative : les présupposés épistémologiques et
méthodologiques requis dans une analyse des processus de traduction », Recherches en éducation [En
ligne], 42 | 2020, mis en ligne le 01 novembre 2020, consulté le 01 novembre 2020. URL : http://
journals.openedition.org/ree/1596  ; DOI : https://doi.org/10.4000/ree.1596 
Recherches en éducation est mise à disposition selon les termes de la Licence Creative Commons




Enjeux d’une recherche collaborative :  
les présupposés épistémologiques et 
méthodologiques requis dans une analyse  
des processus de traduction 
 
 ————————————————————  
 
Christiane Montandon  






Cette synthèse vise à dégager les présupposés méthodologiques propres au cadre théorique d’une 
sociologie de la traduction à partir des articles de ce numéro. L’examen des réquisits épistémologiques 
montre le refus de tout positivisme au profit de l’implication du chercheur : cette posture assigne à 
ceux qui se présentent comme objet de la recherche d’être aussi des sujets participant aux transactions 
effectuées par l’ensemble des acteurs engagés dans une démarche de problématisation. La nature 
multidimensionnelle du terrain pose la question du pilotage des différentes étapes de la négociation 
où incertitude et hétérogénéité requièrent l’étayage sur des groupes statutaires différents et la recon-
naissance d’un leadership institué. Une telle recherche-intervention vise à opérer des transformations 
structurelles au sein des institutions dans lesquelles interviennent les acteurs du terrain qui se consti-
tuent peu à peu en chercheur collectif ; le regard critique sur ces recherches permet de repérer la né-
cessité de recourir à des espaces intermédiaires pour faciliter ces transitions et multiplier les média-
tions. Un des points aveugles importants concerne la restitution des analyses heuristiques à 
communiquer aux acteurs de terrain pour consolider cette démarche collaborative. 
 




Collaborative Research Implications: Epistemological and Methodological Assumptions Required in a 
Translation Process Analysis 
This synthesis aims to bring out from these nine articles the methodological presuppositions specific to 
the theorical framework of translation sociology. Examining the epistemological requisites invites to re-
ject all positivism in favor of the involvement of the researcher: this posture assigns to those who present 
themselves as the research objects to also be subjects participating in the transactions carried out by all 
the actors engaged in a problematization process. The multidimensional nature of the field raises the 
question of steering the several stages of negotiation where uncertainty and heterogeneity require the 
support of different statutory groups and the recognition of established leadership. Such intervention re-
search aims to bring about structural transformations within the institutions with the actors, who are 
gradually becoming a collective researcher; a critical look at this research allows us to identify the need 
to use intermediary spaces to facilitate these transitions and multiply mediations. One of the important 
blind spots concerns the heuristic analyzes restitution to be communicated to field’s actors, which can 
confirm this collaborative approach. 
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Dans ce numéro, les changements institutionnels, processus de traduction et dynamiques des 
acteurs sont abordés de façon plurielle. En effet, la diversité des contextes institutionnels et des 
objets de recherche que présentent ces neuf articles offre un éventail de démarches théoriques 
et méthodologiques. Il constitue le corpus à partir duquel je souhaite dégager quelques pré-
supposés méthodologiques propres au cadre théorique d’une sociologie de la traduction.  
 
S’inscrire dans ce cadre ne va pas sans imposer le choix d’un terrain de recherche bien spéci-
fique en ce qu’il présente des caractéristiques pluridimensionnelles (à différents niveaux de 
fonctionnement : macro, méso, micro) et pluriréférentielles, selon les caractéristiques de l’objet 
de recherche ciblé.  
 
Ainsi, ce corpus m’invite à confronter ce que j’avais compris des étapes heuristiques proposées 
par Madeleine Akrich, Michel Callon et Bruno Latour (2006) pour cerner les transactions, les 
transitions, les traductions effectuées par l’ensemble des acteurs, partie prenante de leur re-
cherche, avec la manière dont les auteurs de ce numéro les ont interprétées et utilisées. Et je 
voudrais d’abord dire combien j’ai trouvé de plaisir à lire et à découvrir ces textes. 
 
Mais je tiens également à remercier Muriel Deltand, Claire Duchesne, Jonas Masdonati et Thé-
rèse Perez-Roux (coordonnateurs du numéro), de m’avoir demandé de porter un regard critique 
car c’est pour moi l’occasion de découvrir d’étroites interconnexions entre des éléments concer-
nant : 
 
1. mes options épistémologiques (paradigme systémique et recherche-action, approche 
psychophénoménologique avec l’entretien d’explicitation) (Montandon, 2002, 2014) ; 
2. certains présupposés théoriques (médiation, transaction, interactions, clinique de 
l’activité) ; 
3. des méthodologies spécifiques, recherche-action-formation et/ou recherche collabora-
tive.  
 
Cette synthèse est donc une réponse à cette demande : porter un regard critique sur les pra-
tiques de recherche. Investiguer ce niveau « méta », dans une démarche réflexive, s’intéressant à 
la manière de pratiquer la recherche, rencontre d’abord des interrogations épistémologiques.  
 
En effet, d’emblée une option épistémologique forte sous-tend la logique de ce numéro, à partir 
du moment où elle s’inscrit dans la sociologie de la traduction : le refus de tout positivisme. 
Cette fin de non-recevoir d’une neutralité du chercheur vis-à-vis de son objet de recherche in-
duit la nécessité de repenser la place du chercheur dans le dispositif de recherche et les mo-
ments de sa démarche, quand il réfléchit à l’impact de son implication, dans l’évolution de sa 
pratique de chercheur. Seront donc d’abord discutés les réquisits épistémologiques qui sous-
tendent, dans certains articles, pas dans tous, les interrogations des chercheurs sur ce qui carac-
térise la scientificité de leur démarche.  
 
Après cet examen des présupposés épistémologiques seront abordées les corrélations inévi-
tables entre les caractéristiques du terrain de recherche choisi et le cadre théorique (ou les 
cadres) privilégié : ainsi la complexité même de certains terrains de recherche exige de combiner 
souvent plusieurs cadres théoriques. En appui à la sociologie de la traduction s’inscrivent, dans 
le prolongement épistémique de ce cadre théorique, certains courants : pragmatisme de John 
Dewey, clinique de l’activité, remaniement des processus identitaires, etc. 
 
Dans un troisième temps seront examinées les questions de méthode, qui concernent les pro-
cédures utilisées par les chercheurs : celles-ci traduisent les différentes étapes de la négociation, 
dans le recueil des données, ainsi que la transformation progressive de la manière dont se défi-
nit l’objet de la recherche.  
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Enfin la discussion tentera d’aborder les apports implicites auxquels ces détours précédents 
peuvent conduire.  
 
1.  Quels réquisits épistémologiques en congruence avec une sociologie de la traduc-
tion ? 
 
Le refus du positivisme va de pair avec une réflexion sur l’implication du chercheur et son inté-
ressement dans la démarche de recherche. Muriel Deltand (p. 66 à 80 du présent volume) exa-
mine la triple posture qui lui permet d’articuler engagement dans le contexte étudié en tant que 
formatrice et responsable de stages, et distanciation en tant que chercheuse : en se référant à la 
définition de la posture telle que Pierre Alphandéry et Sophie Bobbé (2014) l’énoncent : « Par 
“posture’’ nous entendons la position que le chercheur occupe par rapport à ses objets de re-
cherche, à ses interlocuteurs, à son terrain de recherche, et aussi à ses pairs et aux institutions 
qui structurent son activité », elle tient ainsi à préciser les multiples rapports qu’elle entretient 
avec son objet de recherche : or si l’intrication de ces rapports met en jeu son implication dans 
cette recherche, la compréhension et la prise de conscience de cette implication lui fournissent 
la distanciation nécessaire pour en mesurer l’impact dans sa démarche d’analyse. D’où cette af-
firmation : « L’implication du chercheur apporte un ‘‘dynamisme raisonné de la connaissance’’ 
qui le conduit ‘‘à se poser (et à poser) la question de sa place’’ (Bataille, 1983, p. 28) alors que la 
distanciation le renvoie au besoin de distance entre soi et la réalité qu’il souhaite observer. » 
 
Ce jeu entre proximité et distance par rapport au contexte de recherche me semble d’autant 
plus décisif à souligner qu’il fait écho aux préoccupations de Bruno Latour et Steve Woolgar 
(1996, p. 23) qui recommandent cette attitude ambivalente d’intéressement et de dégagement 
par rapport au terrain de recherche et à l’objet de recherche, puisqu’il s’agit de « se rendre fami-
lier d’un terrain tout en demeurant indépendant et à distance » ; Muriel Deltand en tire des con-
séquences dans le choix de son échantillon et des étapes de la recherche, « en gardant un re-
gard critique, analytique sur ses implications, ses pensées et ses choix. Dans le cas de chacune 
des recherches menées et afin de répondre aux risques de dérives des postures pouvant agir sur 
la réalité à étudier, nous avons mis en place trois mesures en nous inspirant de Norbert Elias 
(1993) et visant à créer un juste rapport entre implication et distanciation requises ». L’enjeu 
d’une telle posture est de dissocier, en aménageant des espaces-temps clairement différenciés, 
son intervention en tant que chercheuse de son activité de formatrice.  
 
Georges Devereux (2012) a bien mis en évidence l’impact du rôle que s’attribue le chercheur 
dans le déroulement de sa démarche de recherche pour définir son objet, à partir de ses propres 
objets d’investissement et de la prise de conscience de son rapport transférentiel et contre-
transférentiel à ces objets qui sont aussi des sujets avec lesquels le chercheur entre en interac-
tion. De même Salomon Resnik (2009, p. 71) relie la nécessaire complémentarité de l’objectivité 
et de la subjectivité à l’exigence de scientificité : « L’objectivité “scientifique’’ n’a pas de sens si 
elle ne prend pas en considération la subjectivité de l’expérience ».  
 
Dans la même perspective Fabrizio Chello (p. 37 à 51 du présent volume) résume ainsi sa con-
ception de la scientificité : « la connaissance scientifique n’est pas le résultat d’une observation 
ou d’une expérimentation neutre que le chercheur mène de l’extérieur sur l’objet à connaître ; 
elle n’est pas le fondement objectif sur lequel les acteurs sociaux peuvent construire un projet 
d’intervention pour changer la réalité. Au contraire, la connaissance scientifique est le produit 
d’une relation qui imbrique, dans un ensemble unifié, les acteurs sociaux (parmi lesquels, le 
chercheur) et la situation concrète ; elle est elle-même une action transformatrice qui, en lien 
avec le monde social, suit une méthode constante de problématisation, et conduit l’unité orga-
nisme-milieu à une meilleure organisation, produisant ainsi une forme d’émancipation. » Cette 
longue citation met en exergue la congruence étroite entre la spécificité de la démarche de re-
cherche et sa traduction sur le terrain, où les objets de la recherche sont eux-mêmes sujets et 
acteurs de leurs transformations. Ainsi, Chello remarque que les changements institutionnels : 
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« sont caractérisés par des processus de traduction des instances globales et nationales au ni-
veau local et, en conséquence, par des dynamiques actorielles à la fois intrapersonnelles et in-
terpersonnelles. Ainsi, le terme de compréhension renvoie à l’action de prendre en soi l’objet de 
recherche ou, mieux encore, à l’action d'interpénétration et de transformation mutuelle entre 
sujet et objet ».  
 
Cependant avant d’aborder, dans une seconde partie, les caractéristiques requises du terrain de 
recherche, qui se doit de combiner les trois niveaux, macro, méso et micro, pour étudier les ré-
percussions à ces différents niveaux des transformations induites en partie et analysées par la 
démarche de recherche, il serait bon de noter que d’autres auteurs, sans traiter de manière aussi 
exhaustive la question épistémologique du statut du chercheur, l’abordent de manière sous-
jacente. 
 
La question du statut hybride de certains auteurs, telle que nous l’avons auparavant examiné à 
partir de l’analyse qu’en donne Muriel Deltand
1
, peut servir de déclencheur pour interroger le 
rapport du chercheur à son objet de recherche : telle est la posture avoisinante que mentionne 
Mokhtar Kaddouri (p. 113 à 124 du présent volume) du fait de son double statut d’expert, appe-
lé à intervenir auprès des médecins inspecteurs de la santé publique, et de chercheur : « Du fait 
que le chercheur était également mobilisé au sein de l’équipe des experts, il lui fallait éviter les 
confusions possibles entre recherche et expertise. Ainsi, les données pour la recherche ont été 
recueillies en dehors des moments de l’expertise et quand cela était possible, dans des lieux dif-
férents. Avant le démarrage des entretiens, le chercheur précisait systématiquement son statut, 
les objectifs de sa recherche et les usages qu’il comptait en faire. » 
 
La nécessité de préciser d’où chacun parle, d’éviter les risques de collusion entre les deux posi-
tionnements au sein de l’institution, fait de cette double appartenance institutionnelle (profes-
sionnelle et universitaire) un défi pour le chercheur mais également un atout ; il est à la fois dans 
l’institution, en tant qu’expert, ou formateur, et extérieur à cette même institution, en tant que 
chercheur ; à la fois, dedans et dehors, l’ambiguïté de cette position, dans la mesure où elle est 
clairement explicitée, peut permettre de clarifier encore plus la manière dont on se définit en 
tant que chercheur. En effet l’ambiguïté de cette proximité/distance vis-à-vis du champ expé-
rientiel des acteurs de terrain confère au chercheur une familiarité du domaine d’activité qui 
risque cependant d’aboutir à un certain aveuglement ou à une forme de surdité ; c’est bien « cet 
effet double », (avantage/désavantage) que relève Muriel Deltand et qui l’a incitée à revendiquer 
l’importance d’une réflexion sur l’implication du chercheur. Michèle Saint-Jean (2002, p. 49) ré-
sume ainsi cette possible duplicité de praticien chercheur : « nous avançons en terrain connu, 
sans nécessité de nous approprier une culture, un langage, des codes, des outils et des pra-
tiques mais avec, en contrepartie, l’obstacle que représente cette proximité qui peut véhiculer 
des a priori à évacuer lors de notre travail d’interprétation ». 
 
Une telle position, « difficile à tenir, mais non impossible et plutôt enrichissante pour une com-
préhension des problèmes soulevés » (Mias, 2003, p. 296), s’avère fructueuse et riche en réso-
nances car elle fait prendre conscience de ses divers modes d’appartenance aux institutions. 
Cette inscription institutionnelle intime au chercheur la nécessité de ne pas omettre de prendre 
en compte ces multiples rapports à l’institution, tant chez les chercheurs que chez les représen-
tants de l’institution ou leurs usagers et professionnels. Dans une recherche portée par Aurélie 
Maurin Souvignet, notre inévitable appartenance à plusieurs institutions se révèle déterminante 
et riche d’enseignement à partir du moment où peuvent être déchiffrés et analysés ces conglo-
mérats d’association de nos multiples identités (Montandon et al., 2019). Nous avons pu, en ef-
fet, constater la superposition de nos multiples appartenances (parent, enseignant, chercheur, 
psychologue clinicien, formateur, etc.), quand nous avons voulu penser alliances conscientes et 
                                                                    
1
 « Occupant parfois une triple posture au moment des recueils (formatrice, responsable de stages et/ou chercheure), 
nous avons veillé à questionner en amont les effets que pouvaient avoir ces postures » (Deltand, p. 66 à 80 du présent 
volume). 
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inconscientes qui se développent entre familles et instances représentatives des institutions. 
« Nous avançons ici la notion de rapports pour envisager la complexité des mouvements psy-
chiques qui alimentent les relations entre sujets (et entre groupes) articulés aux incorporats 
(Rouchy, 2009) respectifs et réciproques qui nourrissent les différents registres d’alliances orga-
nisatrices des liens (tantôt structurantes, tantôt aliénantes) » (Montandon et al., 2019, p. 46 sq.). 
Pour l’une d’entre nous, à la fois clinicienne et chercheuse, ce passage de l’action à la recherche 
« révèle un double objectif : d’accompagnement d’abord, de théorisation ensuite » (p. 47). Re-
vendiquer ainsi une diversité de nos places statutaires contribue non seulement à consolider 
cette place de praticien-chercheur (Canter-Kohn, 2001), mais aussi à justifier le choix d’un terrain 
de recherche, complexe, multidimensionnel et un cadre théorique multiréférentiel.  
 
Or la majorité des terrains de recherche qui traversent les articles de ce numéro mettent au 
premier plan la prégnance du cadre institutionnel dans lequel ont lieu les changements exigés, 
programmés, voulus, subis qu’analyse la recherche.  
 
Ainsi, Thérèse Perez-Roux et Éric Maleyrot (p. 13 à 26 du présent volume), en précisant com-
ment est constituée l’équipe de recherche, détaillent leurs divers modes de rapport à cette insti-
tution de formation en masso-kinésithérapie et mettent en évidence dans cette « recherche im-
mersive, multiniveaux et compréhensive » les connexions ambivalentes que certains étudiants, 
appartenant à cette institution, entretiennent également avec l’université et le département des 
sciences de l’éducation : « L’équipe est constituée de neuf chercheurs. Certains se sont intéres-
sés aux discours des enseignants, d’autres davantage aux étudiants, d’autres encore à l’analyse 
didactique des dispositifs mis en place. Parmi eux, deux se sont particulièrement centrés sur le 
travail avec l’équipe de direction. Ces deux chercheurs sont très présents sur l’Institut de forma-
tion en masso-kinésithérapie (IFMK) local depuis quatre ans. Ils assistent à de nombreux mo-
ments de travail, formels et informels. Ils réalisent par ailleurs des entretiens, des focus groups, 
des observations de pratiques de formation en prenant en compte les différents acteurs (direc-
tion, enseignants, tuteurs, étudiants) ». Une telle recherche collaborative ne va pas sans déve-
lopper d’étroites coopérations interinstitutionnelles : « travail avec des chercheurs en sciences 
de l’éducation, inscription dans une démarche qualité, formalisation de dispositifs innovants, 
etc. » Ainsi, dans cette logique de l’innovation, si ces chercheurs soulignent l’implication des ac-
teurs, on est en droit de se demander, au-delà de l’engagement des directeurs de cet institut, s’il 
ne s’agirait pas également de sous-entendre l’implication des chercheurs dans ce vaste et sym-
bolique, par son exemplarité, projet de recherche.  
 
De fait, ces divers éclairages de la posture du chercheur montrent la congruence nécessaire 
entre posture épistémologique et cadre théorique : en effet la sociologie de la traduction n’est 
pas qu’un cadre théorique, elle implique également la mise en œuvre de tout un dispositif de 
recherche qui se traduit par une co-construction progressive de la démarche de recherche avec 
les acteurs du terrain. La proximité/distance du chercheur par rapport à son terrain de recherche 
témoigne des liens étroits qu’exige, de par les processus de traduction et de transaction, le 
choix du terrain, en corrélation avec les valeurs défendues par les collaborateurs et les représen-
tants institutionnels qui ont fait une demande d’intervention auprès des chercheurs.  
 
 
2.  Caractéristiques du terrain de recherche et choix du cadre théorique : quelles corréla-
tions ? 
 
Étudier les processus par lesquels se traduisent les transformations au sein des institutions 
amène bon nombre d’auteurs à privilégier réformes ou changements institutionnels à trois ni-
veaux : macro, méso et micro. Ce cadre théorique de la sociologie de la traduction induit à cher-
cher un terrain de recherche permettant de décliner les répercussions institutionnelles, soit au 
niveau international ou national, puis au niveau local, et ensuite au niveau groupal. 
L’emboîtement de ces différents niveaux mobilise une pluralité de groupes d’acteurs, de statuts 
différents, dont les attentes et les intérêts nécessitent des tractations sur le long terme : les ar-
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ticles sur l’institut IFMK, sur l’Université Suor Orsola Benincasa (UNISOB) de Naples, les études 
d’une organisation non gouvernementale (ONG) au Congo et de l’École nationale de santé pu-
blique (ENSP) pour les médecins inspecteurs de santé publique, sur la réorganisation des cursus 
au sein de certaines universités belge, suisse ou canadienne mettent bien en évidence les réso-
nances que répercutent par vagues successives ces modifications de comportement. La nécessi-
té pour le chercheur d’articuler à différents niveaux « deux sous-systèmes d’activité, à la fois dif-
férents et interdépendants : celui, d’une part, orienté vers l’enfant et sa réussite scolaire, et celui, 
d’autre part, orienté vers les parents et leur “intégration sociale’’ » est particulièrement illustrée 
par Nathalie Muller et Oriane Albanèse (p. 100 à 112 du présent volume). La présentation d’un 
réseau complexe, composé de sous-groupes, où il s’agit pour la jeune universitaire canadienne 
de négocier avec une multitude d’acteurs statutairement différents, fait l’objet de l’analyse de 
l’article de Claire Duchesne, Lucie Le Callonnec et Nathalie Gagnon (p. 125 à 137 du présent vo-
lume). Une telle hétérogénéité des groupes ne va pas sans tensions et rivalités. Cependant 
Thierry Bouchetal (p. 27 à 36 du présent volume) montre l’importance des stratégies de com-
promis entre groupes professionnels multiples (inspecteurs, formateurs, enseignants, personnel 
de direction, etc.) pour qu’adviennent des transformations de pratiques professionnelles, en lien 
avec des remaniements structurels importants.  
 
Ces divers types de rapport aux institutions offrent aux chercheurs la possibilité de travailler 
avec des groupes de taille différente, de statuts différents (étudiants, stagiaires, élèves, forma-
teurs, directeurs, enseignants, professeurs universitaires, inspecteurs, agriculteurs, bénévoles, 
etc.) ; ainsi on pourrait énumérer les caractéristiques spécifiques à ces terrains de recherche, qui 
correspondent aux critères retenus par Michel Callon et Bruno Latour (2006) dans leur théorisa-
tion de la sociologie de la traduction : 
 
- demande institutionnelle et étayage sur un cadre législatif (par exemple reconfiguration 
du système académique universitaire, remaniement d’un cursus de formation en lycée 
professionnel, nouveau dispositif de formation pour les conseillers d’orientation) ; 
- importance du point de départ de la recherche : demande d’accompagnement de la part 
de certains acteurs de terrain confrontés à une crise, enquête portant sur un problème 
grevé d’incertitudes quant à la nouvelle mission des universités ;  
- hétérogénéité et pluralité des groupes d’acteurs concernés par le profond bouleverse-
ment du paysage de l’éducation et de la formation, dans leurs conditions d’apprentissage, 
d’accompagnement ;  
- diversité des processus formatifs mobilisés sur le long terme dans des ancrages pluricon-
textuels et des cadrages institutionnels antagonistes (universitaire/profession libérale) 
(bénévole/salarié), etc. ; 
- complexité des transactions et changements structurels entraînant une redéfinition des 
dispositifs de formation ; acteurs de terrain confrontés à des réformes exigeant des trans-
formations profondes (dans leur manière d’enseigner en lycée professionnel, par exemple, 
avec cette rénovation structurelle de l’organisation du « bac pro en trois ans ») ou bien 
refonte du cursus de formation en masso-kinésithérapie (MK) ; 
- exigence d’une profonde modification des cultures professionnalisantes : nouvelle culture 
de travail (Dutercq, Gather Thurler & Pelletier, 2015), en fonction d’un élargissement des 
objectifs de formation (incluant la recherche) et d’un changement de paradigme épisté-
mologique qui appelle à développer une posture réflexive. 
 
Ce parti pris de la complexité dans le choix des contextes renvoie à l’hétérogénéité des groupes 
concernés par ces changements, ce qui augmente le degré d’incertitude de l’évolution du sys-
tème : d’un point de vue théorique, la référence à une causalité circulaire tient à la diversification 
des facteurs de reconfiguration du fonctionnement des institutions. Est-ce la prééminence du 
cadre théorique retenu qui régit les processus de transaction et les stratégies de réaménage-
ment institutionnel ? En quoi la négociation avec les acteurs du terrain est-elle tributaire du 
(des) cadre(s) théorique(s) choisi(s) ? Et, réciproquement, en quoi la réponse à une demande des 
acteurs de terrain fait émerger le recours à un cadre théorique spécifique ? 
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Ainsi Bouchetal explique comment le choix du terrain de recherche (tel le lycée professionnel) 
est surdéterminé par référence à un cadre théorique préférentiel (« le lycée professionnel, 
comme le lieu stratégique d’un processus de traduction d’ambitions nationales en opérationna-
lités locales ») et par la caractéristique du binôme de chercheurs : leur double appartenance ins-
titutionnelle (pour l’un, université, partenariat avec l’Institut français d’éducation et pour l’autre, 
professeur associé dans un lycée professionnel) autorise une approche ethnographique diversi-
fiée grâce à un pluralisme de perspectives. 
 
De son côté, Chello remarque qu’« il n’est pas possible d’identifier une cause unique ou un fac-
teur déterminant, ni de penser le changement comme un flux se déplaçant de manière unidirec-
tionnelle d’un niveau à l’autre. Une telle prise de conscience de la multidimensionnalité des pro-
cessus de transition et de traduction leur permet de reconnaître et de valoriser les spécificités de 
leur contexte de travail ». Une telle surdétermination est bien ce qui caractérise le choix du ter-
rain de recherche.  
 
On pourrait s’interroger sur l’absence d’hétérogénéité du corpus retenu par Joséphine Mukamu-
rera, Maurice Tardif, Aline Niyubahwe et Sawsen Lakhal (p. 81 à 99 du présent volume) qui étu-
dient l’implantation des programmes d’insertion professionnelle (PIP), en ne s’adressant qu’au 
groupe de jeunes enseignants. Quand, en conclusion, ils pointent l’intérêt de se tourner vers les 
décideurs et les responsables qui animent ces PIP, on peut interpréter cette remarque comme 
une invite à appréhender les questions vives que pose l’institutionnalisation de ces dispositifs : 
« il est nécessaire pour les décideurs et les responsables scolaires d’engager une réflexion afin 
de voir de quelle façon les PIP pourraient s’inscrire dans un effort plus large d’offrir aux ensei-
gnants débutants un “environnement capacitant’’, c’est-à-dire un environnement qui non seu-
lement n’entrave pas leurs capacités et leur bien-être mais les rend capables, leur offre des le-
viers pour l’agir efficace et l’apprentissage continu ». Ce besoin de modifier les critères du 
terrain de recherche comporte implicitement cet aveu : celui de reconnaître la nécessité d’élargir 
l’horizon d’investigation pour pouvoir traiter des transactions entre groupes qui confèrerait une 
perspective plus large sur un fonctionnement à la fois institutionnel et collectif.  
 
La complexité des rapports aux divers contextes institutionnels conduit plusieurs auteurs à dou-
bler le cadre théorique que suppose la sociologie de la traduction par des cadres théoriques qui 
le complètent : soit en le prolongeant, comme dans une perspective actionnelle ou dans une 
référence au pragmatisme de Dewey, soit dans une approche socioculturelle en se réclamant de 
Lev Vygotski et d’Alexis Leontiev dont l’ancrage permet d’élargir l’analyse des transactions par 
des médiations
2
, soit en référence à la clinique de l’activité d’Yves Clot
3
, soit enfin en adoptant 
une problématique identitaire avec la théorie de la double transaction.  
 
En effet, si l’on se reporte à la manière dont Akrich, Callon & Latour (2006, p. 12) définissent leur 
point d’entrée dans la recherche, on constate la prééminence du système des interactions entre 
une multiplicité d’acteurs : « Par traduction on entend l’ensemble des négociations, des in-
trigues, des actes de persuasion, des calculs, des violences grâce à quoi un acteur ou une force 
se permet ou se fait attribuer l’autorité de parler ou d’agir au nom d’un autre acteur ou d’une 
autre force ». Nous reviendrons à propos des méthodes sur ce qui légitime un acteur d’être le 
porte-parole « institué » des divers groupes d’acteurs.  
 
Partant de la lecture du Léviathan de Thomas Hobbes, Akrich, Callon & Latour (2006, p. 82) étu-
dient, en référence au « contrat social », les processus par lesquels il s’agit d’associer durable-
ment les corps entre eux et stabiliser les relations pour faire société. Un tel arrière-plan épisté-
                                                                    
2
 « Dans cet article, nous cherchons à mettre en lumière la spécificité des expériences et les difficultés auxquelles les 
acteurs sont confrontés, et adoptons pour ce faire une approche socioculturelle inspirée des théories de l’activité » (Mul-
ler & Albanèse). 
3
 « Pour thématiser le caractère mouvant de ces processus, il est possible de mobiliser les travaux d’Yves Clot (2008 ; 
Yvon & Veyrunes, 2013) sur l’articulation entre genre et style professionnel » (Masdonati & Massoudi). 
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mique nous fait comprendre l’importance des contextes institutionnels et de l’institution comme 
principe organisateur régissant les relations entre les hommes. Or cette puissance de régulation 
des institutions peut donner lieu, selon les rapports que les agents, les acteurs professionnels, 
entretiennent avec leur institution, à une dérégulation, à l’irruption de problèmes, de conflits ; 
en travaillant à définir la problématisation, Michel Callon (1986) renouvelle l’approche du pro-
blème (de ce qui fait problème), en reliant sa formulation aux acteurs confrontés à ce problème : 
il n’y a pas alors de formulation en soi d’un problème, mais une formulation contextualisée, ce 
qui conduit Callon à dégager quatre étapes dans la problématisation : 
 
1. la première étape désigne les obstacles rencontrés par un acteur pour atteindre son ob-
jectif ; 
2. les problèmes ne sont pas générés spontanément par l’état des connaissances, « ils résul-
tent de la définition et de la mise en relation d’acteurs qui n’étaient pas encore liés les uns 
aux autres » (p. 184) ; 
3. problématiser, c’est alors définir une série d’acteurs et identifier les obstacles qui les em-
pêchent d’atteindre leurs objectifs ;  
4. les problèmes résultent donc de l’interaction entre un acteur donné et toutes les entités 
sociales ou naturelles qu’il définit (p. 184, note).  
 
La définition que Callon donne de la problématisation, comme décrivant « un système 
d’alliances, nous disons d’associations, entre des entités dont elle définit l’identité ainsi que les 
problèmes qui s’interposent entre elles et ce qu’elles veulent » (p. 185), indique bien la nécessité 
d’une multiplicité d’acteurs et de groupes d’acteurs, visant certains objectifs (spécifiques pour 
chacun), auxquels s’adjoint l’intervention du (des) chercheur(s). La problématisation n’est pas en 
effet seulement l’action du scientifique qui formule ce qui fait problème ; Callon se démarque ici 
de Gaston Bachelard qui en reste à un énonciateur abstrait, anonyme, impersonnel : « Avant 
tout il faut savoir poser des problèmes. Et quoi qu’on dise, dans la vie scientifique, les problèmes 
ne se posent pas d’eux-mêmes. C’est précisément ce sens du problème qui donne la marque du 
véritable esprit scientifique. Pour un esprit scientifique, toute connaissance est une réponse à 
une question. Rien ne va de soi. Rien n’est donné. Tout est construit » (Bachelard, 1938, p. 12).  
 
Dans notre cas, l’objet de recherche, ainsi que son objectif, ne sont pas seulement construits, 
mais co-construits en collaboration avec le(s) chercheur(s) et les acteurs de terrain : nous revien-
drons lors de la discussion sur ce qui fait de la recherche, dans le cadre de la sociologie de la 
traduction, une recherche-action ou encore une recherche intervention, ce qui sous-entend un 
« chercheur collectif » (Montandon, 2019a). Car ce n’est pas un individu isolé qui s’engage dans 
la recherche, mais un groupe, un collectif de travail, où les moments de négociation pour en dé-
finir les termes prennent du temps. Cet investissement sur le long terme est souvent ce qui ca-
ractérise la démarche des auteurs de ce numéro, trois à quatre ans sont requis pour mener à 
bien le déploiement des processus de traduction.  
 
3.  Questions de méthode 
 
Se référer à la sociologie de la traduction comme cadre théorique c’est ipso facto être renvoyé à 
des procédures méthodologiques qui ponctuent, pour le chercheur, les quatre étapes des pro-
cessus de traduction : problématisation, dispositif d’intéressement, enrôlement, mobilisation des 
alliés. Muriel Deltand et Mokhtar Kaddouri, en résumant les différentes étapes procédurales de 
cette « méthode », posent également la question de son pilotage. Car il ne peut s’agir d’un 
chercheur isolé, mais d’une équipe où interviennent à la fois, dans les processus de traduction, 
un ou plusieurs chercheurs et les acteurs de terrain. Ils soulèvent alors la question de savoir qui 
est reconnu, parmi tous les membres intervenant dans le processus de traduction, comme légi-
time pour valider l’interprétation et le sens donné par les différents actants, « en précisant bien 
que leur conduite revient au traducteur institué. » Sous ce vocable de « traducteur institué » ap-
paraît l’ambiguïté de la position de chercheur, car cela pose la question de sa légitimité et des 
conditions de constitution de cette légitimité. Ce traducteur des traductions antérieures devient 
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leader institué à partir du moment où il a reçu l’aval et la reconnaissance des autres membres du 
groupe. « La traduction n’est rien d’autre que le mécanisme par lequel le monde social et natu-
rel se met progressivement en forme et se stabilise pour aboutir, si elle réussit, à une situation » 
(Callon, 1986, p. 205) dans laquelle s’inscrit, à un moment donné, la mobilisation dans de nou-
velles stratégies d’acteurs.  
 
Ce pilotage, en renvoyant à un « traducteur institué » ou encore à un leadership qui instaure un 
pilotage réflexif, au sens où il n’intervient pas sur les contenus de ce qui se dit, mais sur la struc-
ture du dispositif de recherche
4
 (apparatus) en en rappelant l’objectif, concerne les quatre 
étapes des processus ; le déploiement de ces processus de traduction soulève alors la question 
de la place des chercheurs au sein des groupes constitués par les acteurs de terrain : comment 
s’opère cette mobilisation de tous pour faire advenir une nouvelle situation, un nouveau mode 
de fonctionnement ?  
 
La problématisation, nous l’avons vu, renvoie à un système d’alliances, de rapports de force 
même, qui incite le(s) chercheur(s) dans cette implication/distanciation à réfléchir sur une stra-
tégie, et contribue à trouver une solution de compromis avec des positions idéologiques sous-
jacentes ; c’est un peu ce que sous-entendent Deltand et Kaddouri quand ils résument ainsi les 
pourparlers qui caractérisent cette étape de controverses. Citant Callon (1986, p. 146), ils souli-
gnent combien certaines de ces « actions de dissidence […] mettent clairement en évidence les 
jeux d’opposition et d’alliances suivis par les acteurs pour identifier, contenir et éventuellement 
dévier les contraintes qui pèsent sur eux ou pour imposer des logiques inattendues ». À travers 
l’émergence de ces conflits et le dépassement de ces rapports de force se joue le processus de 
légitimation du « traducteur institué » : « Avant de déboucher sur des consensus ou des com-
promis possibles, ces controverses sont le plus souvent conflictuelles. Elles sont révélatrices des 
rapports sociaux et des enjeux d’acteurs cherchant à se positionner avantageusement dans le 
cadre d’un rapport de force qui peut leur être défavorable ». Une telle situation d’incertitude 
pourrait signifier que ce statut de leader, cette fonction de pilotage du chercheur ne sont jamais 
définitivement acquis mais toujours en instance de légitimation.  
 
Cette notion de rapports de force prend des résonances marxistes si nous prenons le temps de 
relire ce que Marx écrit dans sa préface à la Contribution à la critique de l'économie politique : 
« L’humanité ne se pose jamais que les problèmes qu’elle peut résoudre, car, à regarder de plus 
près, il se trouvera toujours que le problème lui-même ne se présente que lorsque les condi-
tions matérielles pour le résoudre existent ou du moins sont en voie de le devenir. » (Marx, 
[1859] 1909, p. 7). Le problème, c’est cette tâche collective que les praticiens, acteurs, chercheurs 
contribuent à mener à bien en dépassant tensions et rapports de force qui les lient. En effet, ce 
que la traduction de 1909 de cette édition propose renvoie au terme allemand de « Aufgabe », 
qu’on peut aussi traduire par « Tâche », comme on peut le constater dans l’édition de la Pléiade 
de 1965 : « C’est pourquoi l’humanité ne se propose jamais que les tâches qu’elle peut remplir : 
à mieux considérer les choses, on verra toujours que la tâche surgit là où les conditions maté-
rielles de sa réalisation sont déjà formées, ou sont en voie de se créer. » (Marx, 1965, p. 273). Le 
leadership qu’assume alors le chercheur chargé de garantir le pilotage de l’ensemble des pro-
cessus de traduction se constitue, se concrétise à travers ces démarches renouvelées de légiti-
mation comme capacités à surmonter les conflits. 
 
Il faudrait ainsi peut-être inscrire les enjeux méthodologiques de ces recherches dans le con-
texte socio-économique et politique actuel, pour comprendre l’arrière-plan politique et idéolo-
gique de la postmodernité d’une société néolibérale, dans lequel s’inscrivent certaines réformes 
étudiées dans les articles de ce numéro. Bruno Latour, dans son dernier ouvrage de 2019, Où 
atterrir ? Comment s’orienter en politique, insiste sur ces enjeux politiques et idéologiques : 
« Pour contrer une telle politique, il va falloir atterrir quelque part. D’où l’importance de sa-
                                                                    
4
 Un tel dispositif de recherche (apparatus) peut lui-même soit porter sur un dispositif de formation (setting) comme 
objet de recherche, soit devenir lui-même aussi un dispositif de recherche-formation (Montandon, 2014). 
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voir comment s’orienter. Et donc dessiner quelque chose comme une carte des positions impo-
sées par ce nouveau paysage au sein duquel se redéfinissent non seulement les affects de la vie 
publique mais aussi ses enjeux. » (4
e
 de couverture). 
 
Avec la mise en place des dispositifs d’intéressement, la deuxième étape de la démarche con-
siste à sceller des alliances (conscientes ou inconscientes) pour voir comment les acteurs peu-
vent co-construire argumentation scientifique, corpus de terrain et stratégie commune d’analyse 
des données, en y ajoutant parfois la restitution de leur lecture aux acteurs concernés (Bouche-
tal). Cet intéressement implique une certaine interprétation de ce que chacun recherche, attend, 
et s’appuie sur la pertinence (ou non) des arguments pour enrôler les différents acteurs. Cette 
dimension est particulièrement présente dans les enjeux de formation et de recherche de 
l’institut de masso-kinésithérapie. Mais elle est aussi présente dans bon nombre d’institutions, 
ONG, facultés universitaires, établissements de formation appartenant à la fois à la santé, à 
l’éducation, à la formation professionnalisante : sceller des alliances avec les acteurs de terrain 
signifie que le chercheur ne peut atteindre seul l’objectif, il est au cœur d’un triangle 
d’intéressement (inter-esse : être entre), il aménage cet « entre-deux » qui permet de consolider 
les liens entre des groupes d’acteurs parfois en conflit, il est là pour s’interposer entre les diffé-
rents éléments du problème de telle sorte qu’on puisse dépasser compétitions ou tensions 
(Thévenot, 1990). Le rapprochement entre sociologie de la traduction et sociologie pragmatique 
se joue dans ce processus de traduction par lequel chacun arrive à construire l’interprétation du 
phénomène problématique : « L’engagement dans un projet commun ne fait pas toujours una-
nimité entre actants. En fonction de leurs intérêts propres, certains le soutiennent, d’autres le 
subissent ou se liguent pour le remettre en cause. Cela donne lieu à des controverses dont 
l’analyse renseigne sur les enjeux du projet et sur le positionnement de chaque actant à son 
égard » (Deltand et Kaddouri).  
 
L’enrôlement est alors cet intéressement réussi grâce à des négociations multilatérales ; car si 
« traduire, c’est déplacer, […] c’est également exprimer dans son propre langage ce que les 
autres disent et veulent, c’est s’ériger en porte-parole » (Callon, 1986, p. 204) ; ce processus fon-
damental du déplacement présuppose un principe organisateur des transactions dont le cher-
cheur « institué » est le représentant, qui aide à réguler les interactions de tous les membres 
participant à ce dispositif d’intéressement.  
 
4.  Discussion 
 
De tels processus de traduction impliquent, notre analyse l’a montré, une co-construction pro-
gressive de l’objet de recherche ainsi que la constitution concomitante, elle aussi, d’un cher-
cheur collectif, composé de groupes hétérogènes dont les objectifs et les attentes par rapport à 
la recherche divergent, et diffèrent ou arrivent à converger dans le temps. Cela se traduit par 
l’avènement d’un nouveau paradigme de recherche-formation, qui prolonge le dispositif de re-
cherche-action, (Montandon, 2019a) ou encore d’une recherche collaborative
5
 ; le recours à de 
tels dispositifs s’accompagne de l’acquisition de nouvelles méthodes critiques, où compétences 
métacognitives et attitude réflexive sont au service d’une plus grande exigence scientifique pour 
assumer le pilotage d’un chercheur collectif (Chello). Ce dernier se co-construit à partir des né-
gociations entre les divers groupes d’acteurs : cela signifie qu’au fur et à mesure des transac-
tions, se dégage un ensemble de valeurs et de références épistémologiques communes (écoute 
mutuelle, socio-constructivisme, coopération, etc.), car c’est à ce titre qu’un chercheur collectif 
peut se constituer.  
 
Or à ce niveau structurel, le(s) chercheur(s) (bon nombre d’articles sont écrits en binôme) inter-
vient(nent) comme le troisième terme, pour réguler les processus de traduction entre groupes 
souvent antagonistes, qui différent dans le rapport à l’institution qu’ils cherchent à transformer. 
                                                                    
5
 Jean Dubost (2001, p. 10) préfère « l’expression d’intervention psychosociologique – ou sociologique – notamment 
pour se démarquer du premier sens lewinien « experiment in real life » au profit d’une conception où chercheurs et ac-
teurs collaborent tout au long du processus. » 
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Cette fonction de triangulation qu’occupe le chercheur lui permet d’être au niveau « méta », 
dans une position métacognitive qui conduit à une modification profonde de la démarche de 
recherche qui ne peut plus être individuelle mais collective (Montandon, Schwartz & Maurin 
Souvignet, 2019). 
 
Chello, quant à lui, parle de « recherche-intervention », pour sceller la collaboration entre déci-
deurs et acteurs de terrain, eux-mêmes chercheurs de différentes disciplines : « il est jugé néces-
saire de procéder à une étude approfondie des modèles internationaux et nationaux de forma-
tion des professeurs universitaires afin de mettre en œuvre une recherche-intervention visant à 
concevoir, suivre et évaluer des pratiques innovatrices de formation et modalités de conseil pé-
dagogique pertinentes. » 
 
Or le principe organisateur d’une telle recherche-intervention, ou recherche-action-formation, 
repose sur la diversification des rapports à l’institution (aux institutions) ; en effet les acteurs, 
partie prenante de la recherche, appartiennent à des groupes différents au sein de l’institution, 
et le chercheur lui-même, à la fois dans l’institution, mais parfois appartenant aussi à une autre 
institution, bénéficie d’une pluralité de regards portés sur l’institution étudiée, dans la mesure 
où il est à la fois externe/interne à l’institution, dans l’entre-deux. Cet étayage est à la fois insti-
tutionnel et groupal : les processus de traduction ne peuvent se développer qu’en prenant appui 
sur les divers groupes d’acteurs qui seront interviewés, observés, ou qui participeront eux-
mêmes à des discussions. On assiste alors à un étayage réciproque (Kaës, 1979), où la démarche 
du chercheur s’appuie sur les groupes, ou sur le cadre sécurisant de l’institution, et inversement 
les acteurs s’appuient sur le chercheur pour métaboliser ces processus de transformation. Ces 
étayages, institutionnel ou groupal, sont là pour garantir la continuité de la démarche de co-
action au-delà des tensions et des transactions : il s’agit pour ces acteurs de « réfléchir sur leurs 
actions professionnelles, en participant à des groupes de travail capables d’auto-évaluation cri-
tique de leurs pratiques de recherche et d’enseignement, afin de pouvoir les transformer » 
(Chello).  
 
Cependant c’est là que se révèle un point aveugle dans la plupart des articles de ce numéro : 
jamais n’est abordée la manière dont le chercheur, qui pilote la recherche-action, restitue aux 
différents groupes les résultats de l’interprétation ponctuelle, qui accompagne cette auto-
évaluation régulatrice. Seul Bouchetal fait mention d’une « restitution d’éléments (au fur et à 
mesure ou bien différés à la fin de la recherche) ». Or ce moment est crucial pour accompagner 
ces transformations actionnelles et identitaires et consolider la constitution du chercheur collec-
tif.  
 
Pour faciliter cette auto-évaluation régulatrice
6
, il convient d’aménager des espaces dialogiques 
et de proposer des médiations transitionnelles (Kaës, 1979) pour favoriser la circulation des re-
présentations sociales et la co-construction d’un objectif véritablement commun à tous les ac-
teurs. Il me semble donc nécessaire d’introduire des concepts complémentaires à ceux relevant 
de la sociologie de la traduction : recourir à des espaces-temps intermédiaires, utiliser ou inven-
ter des médiations qui facilitent les processus de traduction. Ces concepts, issus de la psycholo-
gie sociale clinique, sont souvent implicitement évoqués par les auteurs de ce numéro :  
 
- Chello envisage « la création de lieux et de moments de réflexion, de confrontation, 
d’échange qui peuvent servir à structurer de nouvelles pratiques professionnelles avec le 
soutien de connaissances formalisées » ; 
- le caractère hybride des sphères d’activité des bénévoles (Muller & Albanèse) montre que 
« les personnes interrogées jouaient un rôle de médiation » entre les divers groupes (en-
fants, familles, école) avec lesquels elles rentrent en relation ; mais l’article se termine sur 
le constat d’une insuffisance sur la manière d’avoir traité les zones de tension, « zones 
                                                                    
6
 C’est Mira Stambak (1998) qui introduit cette modalité du fonctionnement collectif lors d’une recherche-action lorsque 
le chercheur collectif cherche à interpréter les résultats de son action pour en tirer les leçons pour la séquence suivante. 
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frontières, poreuses » : « On observe également que peu d’espaces sont mobilisés pour 
l’échange de connaissances ou d’expériences entre les bénévoles » ; d’où la nécessité de 
se focaliser sur ces espaces interstitiels (Maurin, 2010) qui autorisent la circulation des af-
fects ; 
- Perez-Roux et Maleyrot font également état de la création d’un groupe professionnel hy-
bride, instaurant des transitions entre différentes catégories d’enseignants et de forma-
teurs dans l’IFMK et permettant d’insuffler d’autres types de rapports au cadre institution-
nel, en particulier de coopération et non plus seulement hiérarchiques
7
 : « L’équipe de 
direction cherche d’abord à instituer une organisation différente au niveau pédago-
gique avec la mise en place d’une équipe d’enseignants-référents pédagogiques (ERP), 
ayant pour tâche de la seconder » ; 
- Enfin Masdonati et Massoudi évoquent la nécessité de « la mise à disposition d’un es-
pace-temps protégé », comme espace interstitiel, comme sas, permettant aux futurs con-
seillers d’orientation d’acquérir une nouvelle identité professionnelle. 
 
Ces quelques renvois à certains passages des articles témoignent d’une prise de conscience de 
la nécessité de recourir à des médiations, des espaces-temps intermédiaires, formels ou infor-
mels qui faciliteraient interactions et relations d’alliances entre groupes : de tels espaces-temps 
intermédiaires ont pour fonction de traiter, en les métabolisant, certaines tensions, certaines in-
compréhensions émergeant des bouleversements demandés. Ils procurent un étayage relation-
nel et groupal pouvant faciliter une mise en réseau à la fois horizontal et vertical compatible 
avec la complexité des transformations attendues et l’hétérogénéité des groupes concernés.  
 
André Sirota (2001) résume ainsi l’enjeu de recourir à de telles médiations : « C’est dans des es-
paces culturels intermédiaires et singuliers, comme figures du socius, que l’on peut approcher et 
étudier des universaux des relations complexes entre le dedans et de dehors, entre le soi et le 
non-soi, entre l’individu et le groupe » (Sirota, 1998, p.75).  
 
Un autre point aveugle concernerait une réflexion nécessaire sur la nature complexe du corpus 
de terrain qu’il convient de constituer : au cadre théorique multiréférentiel, au terrain de re-
cherche multidimensionnel, se doivent de correspondre des modalités plurielles de recueil des 
données : approche ethnographique, groupes de parole, divers types d’entretiens (entretien cli-
nique, semi-directif, focus group, entretien d’explicitation, auto-confrontation croisée, etc.). Bon 
nombre d’articles de ce numéro proposent des pistes qu’ils croisent rapidement en fonction des 
divers groupes avec lesquels travaillent ces chercheurs ; il faudrait sans doute explorer plus 
avant les conditions de constitution d’un corpus caractéristique d’une sociologie de la traduc-
tion, en offrant de manière plus déterminée l’occasion d’un couplage entre données objectives 
et points de vue du sujet, dans une relation intersubjective entre chercheurs et les acteurs de 
terrain (Montandon, 2019b).  
 
5.  Conclusion 
 
L’ensemble de ce numéro consacré aux retombées de la sociologie de la traduction dans plu-
sieurs champs disciplinaires montre bien l’impact d’un tel courant de recherche, prometteur de 
multiples développements et annonciateur d’un tournant idéologique. Cette actualité d’une rup-
ture épistémologique rejoint ce que Jean Dubost écrivait déjà en 2001 (p. 17) à propos de la re-
cherche-action (RA) : « il est temps d’opter pour des RA collaboratives (reconnaissant au savoir 
“indigène’’ un statut égal au savoir agronomique), des recherches participatives planifiées par 
les représentants de tous les “porteurs d’enjeux” ». 
 
Au lieu d’un imaginaire social revendiquant uniformité et universalité de la pensée, nous 
sommes désormais confrontés à l’hétérogénéité et à une altérité multiforme, qui permettent de 
prendre en compte la singularité de chacun, la diversité des situations et de concevoir cette di-
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versification des contextes comme un levier pour s’engager dans une problématisation des con-
flits, ou du moins des tensions au sein des groupes et des institutions. Comment ne pas sous-
crire alors à ce que Latour (2019, p. 130-131), dans son dernier ouvrage, offre comme pro-
gramme de renouvellement à l’Europe ? : « Ayant envahi tous les peuples, voici que les peuples 
reviennent sur elle [...]. Comme au début de son histoire, elle reprend la question de 
l’universalité, mais, cette fois-ci, elle ne se précipite pas pour imposer à tout le monde ses pro-
pres préjugés. Rien de tel qu’un vieux continent pour reprendre à nouveaux frais ce qui est 
commun et s’apercevoir, en tremblant, que l’universelle condition aujourd’hui, c’est de vivre 
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